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1. Einleitung

Thema der Arbeit ist die Aufarbeitung ausgewahlter Literatur zum Konzept der Leerheit in
der Philosophie von Nagarjuna. Als erstes werden die Person und das Wirken von Nagarjuna
selbst vorgestellt. Anschliessend folgt ein Uberblick tber die Philosophie der Leerheit und
deren Implikationen. Wichtig sind in diesem Zusammenhang auch die Fragen, inwiefern die
Philosophie von Nagarjuna mit den tberlieferten Aussagen des Buddha kompatibel ist und
ob sie ein rein theoretisches Konzept darstellt oder in Einklang mit spirituellen Erfahrungen
steht. Bei der Schlussbetrachtung soll der Bogen zuriick zur religiésen Absicht von Nagar-

juna geschlagen werden.

2. Wer war Nagarjuna und was war seine Absicht?

2.1 Biographischer Hintergrund

Im Hinblick auf das Leben und Wirken von Nagarjuna bestehen erhebliche Unsicherheiten,
die im Wesentlichen auf das Fehlen von belastbaren historischen Daten zuriickzuftihren sind.
Unklarheit herrscht sowohl in Bezug auf den genauen Zeitpunkt, den Ort und die Biographie
von Nagarjuna, aber auch hinsichtlich der Nagarjuna eindeutig zuordenbaren Werke. Mab-
bett hat im Rahmen einer Studie eine Bestandsaufnahme und eine Wiirdigung der vorhan-

denen Quellen aus Indien, China und Tibet vorgenommen.!

In den Quellen sind verschiedene Hinweise zum Namen ,,Nagarjuna“ zu finden. So wird
er beispielsweise als Philosoph, Magier?, Alchimist® oder Tantriker* gesehen. Es ist jedoch
davon auszugehen, dass es sich um vier unterschiedliche Personen handelt, die zu unter-

schiedlichen Zeiten gelebt haben.®

Das Leben von Nagarjuna wurde zu verschiedenen Zeiten und in verschiedenen Regio-
nen in Indien verortet. Mabbett h&lt aufgrund der Quellenlage die These fiir am wahrschein-
lichsten, wonach Nagarjuna mit der Dynastie der Satavahana und derjenigen der Iksvakus
in Verbindung stand.® Falls Nagarjuna tatsichlich durch diese Dynastien patroniert wurde,

ist ein Wirkungsort in Andhra im 2. bzw. 3. Jh. wahrscheinlich. Es wird allgemein

! Mabbett, «The problem of the historical Nagarjuna revisited».
2vgl. ebd., 337.

3vgl. ebd., 338.

4Vgl. ebd., 341.

5Vgl. ebd., 342.

Vqgl. ebd., 343, 349.
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angenommen, dass Dhanyakatsaka, die Hauptstadt der Satavahanas, in der Nahe der heute
noch bestehenden Stupa von Amaravathi gelegen war. Diese liegt am Ufer des Krishna-

Flusses beim Dorf Amaravathi in Andhra Pradesh.’

Es existiert eine grosse Anzahl von Texten in Sanskrit, Chinesisch und Tibetisch, die
eine Zuordnung zu Nagarjuna erlauben wirden. Bei vielen ist jedoch die entsprechende Evi-
denz nicht ausreichend, um sie eindeutig dem Philosophen Nagarjuna zuzuordnen. Als ge-

sichert gilt, dass Nagarjuna der Autor der Miila-madhyamaka-karikas (MMK) ist.®

2.2 Nagarjunas religiose Absicht

Nagarjunas Werk ist keine rein philosophische Analyse, sondern verfolgt auch eine soterio-
logische Mission. Fir Nagarjuna liegt die Ursache des Leidens in unserer Anhaftung an
Dinge, die wir aufgrund der Vergegenstandlichung unserer eigenen Vorstellungen fiir real
halten und auf die wir aufgrund von Gier, Hass und Verblendung mit untugendhaften Hand-
lungen reagieren, was zu einem negativen Karma und perpetuiertem Leiden fihrt. Um vom
Leiden befreit zu werden, miissen wir nach Nagarjuna unsere geistigen Konzepte tberwin-
den und erkennen, dass alle Dinge letztlich illusorisch und nicht real bzw. ,,leer* sind, d.h.
frei von Eigenexistenz und Unabhangigkeit. In diesem Sinne spricht Nagarjuna von einer

friedlichen Beendigung der begrifflichen ,,Wucherungen* (Proliferation).®

3. Die Philosophie der Leerheit

3.1 Das Konzept der Leerheit

In Kapitel 24 der Mila-madhyamaka-karika (MMK) stellt Nagarjuna sein Konzept der Leer-
heit aller Dinge und Phdnomene vor. Er tut dies, indem er aufzeigt, was die Alternative zur
Leerheit bedeuten wirde. Diese wiirde darin bestehen, dass die Welt auf ,,svabhava“ gegriin-
det ist, d.h. dem statischen Eigensinn aller Dinge, der jegliche Bewegung und Entwicklung
unmoglich machen wirde. Dadurch wirde jedoch auch dem von Buddha aufgezeigten Er-
I6sungsweg der Boden entzogen. In der Philosophie von Nagarjuna bedeutet Leerheit des-
halb, dass alles bedingt entstanden ist und kein eigenstandiges, unabhangiges Wesen (svab-
hava) aufweist. Nagarjuna betrachtet sein Konzept der Leerheit als ,,mittleren Weg* (24.18).

"Vgl. ebd., 333, 340.
8 vgl. ebd., 333-34.
® Vgl. Jones, «The Nature and Function of Nagarjuna’s Argumentsy, 485.
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Nach Nagarjuna l&sst sich keine Gegebenheit finden, die ohne Bedingungen entstanden ist,
deshalb l&sst sich auch keine Gegebenheit finden, die nicht leer ist (24.19). Wenn die Welt
im Sinne von Nagarjuna nicht leer wére, dann géabe es auch kein Entstehen und Vergehen,
und auch die Vier Edlen Wahrheiten wirden keinen Sinn ergeben (24.20). Nagarjuna stellt
die rhetorischen Fragen, woher das Leid kommen soll, wenn es nicht bedingt entstanden ist
(24.21) und wie Uberhaupt etwas aus sich selbst heraus entstehen konnte (24.22). Falls die
Dinge nicht leer bzw. veranderlich wiaren, ware auch die Uberwindung des Leides nicht
maoglich (24.23), denn wenn das Leiden eine Selbstnatur bzw. einen Eigensinn hétte, ware
keine Ubung mdglich, die zu seiner Uberwindung filhren konnte (24.24). Falls der Unkennt-
nis Uber die Leerheit aller Dinge ein Eigensinn zugrunde gelegt ware, dann konnte sich diese
nie verandern und auflésen (24.26). Als Folge kdnnte niemand die Vier Edlen Wahrheiten
begreifen, es ware kein Weg zur Uberwindung des Leids denkbar (24.27) und auch die
Frucht der Bemiihungen kdnnte nicht erreicht werden (24.28, 24.29). Als Folge durfte je-
mand, der in seiner Selbstnatur nicht bereits von VVornherein erwacht ist, niemals zum Er-
wachen gelangen (24.32). Tréfe die Theorie vom Eigensein der Dinge zu, ware die Welt

ohne jedes Entstehen und Vergehen, d.h. statisch und véllig unbeweglich (24.38).1°

Mit seinem Konzept des ,,Mittleren Weges“ mdchte Nagarjuna die zwei Extrempositio-
nen vermeiden, (1) wonach alle Dinge real existieren (sarvam asti) oder (2), dass nichts exis-
tiert (sarvam nasti). Dem Konzept liegt die Erkenntnis zugrunde, dass alles was erfahren
wird, durch Bedingungen entsteht, und dass etwas nicht entsteht, wenn die Bedingungen

nicht gegeben sind.*

3.2 Logische Probleme und innere Widerspriche in der Philosophie von Nagarjuna

Die Philosophie von Nagarjuna beruht auf einer engen, spezifischen Definition von zentra-

len Begriffen und enthalt innere Widerspriiche sowie teilweise fehlerhafte Logik.

Hayes zeigt anhand der Sanskrit-Begriffe ,,svabhava“ und ,,parabhava“ exemplarisch
auf, dass beide Begriffe je funf verschiedene Bedeutungen haben kénnen und dass Nagar-
juna sie nicht immer einheitlich verwendet, oft nicht einmal innerhalb des gleichen Verses.*2

Zudem definiert Nagarjuna den Begriff ,,svabhava®“ auf eine spezifische und nicht

10vgl. Weber-Brosamer und Back, «Die Philosophie der Leere», 91-93 (Die Nummern in Klammern bezie-
hen sich auf die Versnummern in der MMK).

11 Vgl. Hayes, «Nagarjuna’s appeal», 320.
2vgl. ebd., 316-17.
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gebréuchliche Art. Durch solche ,,Tricks* gelingt es ihm, intuitiv schwer nachvollziehbare
Aussagen logisch herzuleiten.!3

Verschiedene Definitionen und Sétze von Nagarjuna enthalten innere Widerspriiche.
Ein Beispiel dafir ist die Definition des zentralen Begriffs ,,svabhava“ selbst: Fiir Nagarjuna
steht der Begriff fur eine Entitat, die frei von Bedingungen bzw. unabhéngig, unveranderlich
und nicht verursacht ist. Gleichzeitig behauptet Nagarjuna, dass es nichts gibt, das nicht
abhéangig entstanden ist (24.19), d.h. so etwas wie ,,svabhava‘“ kann es gemass seiner eigenen
Logik gar nicht geben.*

4. Kompatibilitat der philosophischen Theorie von Nagarjuna mit den
Uberlieferten Aussagen von Buddha

Es stellt sich die Frage, inwiefern sich die Philosophie von Nagarjuna von Buddha zuge-
schriebenen Aussagen her ableiten lasst oder zumindest mit diesen kompatibel ist. Hayes
stellt mit Rickgriff auf die kanonische Tradition des Buddhismus fest, dass sich der Buddha
geweigert hat, zu 14 spezifischen Fragen Stellung zu nehmen. Zu diesen Fragen gehdéren u.a.
die folgenden vier in Form eines Tetralemmas formulierten Fragen: (1) einer, der die Wahr-
heit kennt, existiert nach dem Tod; (2) einer, der die Wahrheit kennt, existiert nicht nach
dem Tod; (3) einer, der die Wahrheit kennt, existiert und existiert nicht nach dem Tod; (4)

einer, der die Wahrheit kennt, existiert weder noch existiert er nicht nach dem Tod.*®

Hayes beruft sich auf (berlieferte Aussagen von Buddha selbst, wie sie im
Potthapadasutta des Dighanikaya dokumentiert sind. Der Buddha verweist in seiner Antwort
auf die Vier Edlen Wahrheiten als Kern seiner Botschaft. Im Cula-Malunkyasutta des Ma-
jjhimanikaya ergénzt er, dass das Leben der Reinheit nicht von der Ansicht abhéngt, ob die
Welt ewig ist oder nicht. Anschliessend verweist der Buddha auf den Weg, wie das Leiden
hier und jetzt beendet werden kann. Im Samyuttanikaya 4.391 stellt der Buddha fest, dass es
nichts gibt, von dem er sagen kann: "Das ist mein. Das bin ich. Das ist mein Selbst." Hayes
folgert daraus, dass der Buddha erkannt haben muss, dass alle moglichen Antworten auf die
14 Fragen die Existenz eines dauerhaften Selbst voraussetzen wiirden und dass die Philoso-

phie der Leerheit von Nagarjuna deshalb mit Aussagen von Buddha kompatibel ist.*®

183vgl. ebd., 324.

14vgl. ebd., 324.

15 Vgl. Hayes, «Nagarjuna’s appeal», 356-57.
16 vgl. ebd., 357-60.
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5. Zusammenhang zwischen der Philosophie der Leerheit und spirituel-
len Erfahrungen

Es stellt sich die Frage, ob die Philosophie der Leerheit ein Ergebnis rein theoretischer Uber-
legungen darstellt oder aus der nachtraglichen Reflexion von spirituellen Erfahrungen als
Resultat von geistigen Ubungen hervorgegangen ist. Schmithausen zeigt am Beispiel der
Yogacara-Schule exemplarisch auf, dass es moglich ist, auf der Basis von historisch-philo-

logischen Quellenanalysen zu belastbaren Aussagen zu kommen.’

Auf der Basis einer Untersuchung des Samdhinirmocanasiitra stellt Schmithausen fest,
,»dass die Formulierung des universalen Idealismus aus einer Generalisierung von Reflexio-
nen Uber bestimmte Versenkungspraktiken hervorgewachsen ist, also letztlich aus der spiri-

tuellen Praxis und nicht aus rein theoretischen Erwégungen. 8

6. Schlussbetrachtungen

In Kapitel ,,2.2 Nagarjunas religiose Absicht wurde, basierend auf Jones, festgestellt, dass
Nagarjunas Motivation darin besteht, (1) die abh&ngige Entstehung der Dinge zu begriinden
und (2) zu einer friedlichen Beendigung der begrifflichen ,,Wucherungen* beizutragen. Die
Tatsache, dass die Dinge bedingt entstehen und vergehen entspricht unserer Alltagserfah-
rung. Insofern ist Punkt (1) leicht einzusehen. Jones stellt denn auch fest, dass Nagarjuna

damit keine spezifisch buddhistische Formel fiir die Beziehung zwischen Dingen definiert.*®

Ob die Philosophie von Nagarjuna tatséchlich zu einer friedlichen Beendigung der be-
grifflichen ,,Wucherungen (2) beitragt, ist zumindest fraglich. Murti sieht dies in seiner
Erklarung zum Schweigen des Buddha zu 14 spezifischen Fragen (siehe Kapitel 4) vermut-
lich realistisch, wenn er feststellt, dass sich der Intellekt in einen tiefen und unendlichen
Konflikt verwickelt, wenn er versucht, tiber die Phdnomene hinauszugehen und ihren letzten
Grund zu verstehen sucht. Die spekulative Metaphysik fihrt letztlich immer zu unterschied-
lichen und widerspruchlichen Sichtweisen —was die eine Theorie bejaht, verneint die andere
Theorie.? Die extensive Auseinandersetzung mit metaphysischen Fragen birgt die Gefahr
in sich, die Vier Edlen Wahrheiten und damit den Weg zur Beendigung des Leidens aus den

Augen zu verlieren.

17vgl. Schmithausen, «Spirituelle praxis und philosophische theorie im Buddhismus», 163.
8 Ebd., 176.

19vgl. Jones, «The Nature and Function of Nagarjuna’s Arguments», 496.

20 Vgl. Hayes, «Nagarjuna’s appeal», 357.
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